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KoKo GDI-DE 



GDI aus der Sicht Münchens 

� Bayerische Kommunen sind von Annex I 
und Annex II direkt nicht betroffen, da 
dies von den Landesämtern über die 
GDI-BY abgedeckt wird 
�  Kataster in Zuständigkeit des Freistaates 
�  Adressen zwar in kommunaler Hoheit, aber 

via Kataster auch beim Freistaat angesiedelt 
�  Verwaltungseinheiten auch über Landesamt 

abgedeckt 



GDI aus der Sicht Münchens 

�  Trotzdem Aufbau einer GDI 
�  Für Verbesserung stadtinterner Prozesse 
�  Für Bürgerauskunft und Transparenz 
�  Für kommende Anforderungen von Annex III 

und darüberhinaus 

è Beginn mit ersten Strukturüberlegungen 
und Tests bereits 2004 



GDI-MUC 

15 Referate 

über 10 GIS Plattformen über 30 Verfahren* 
*auch ohne Kartendarstellung 



GDI-MUC 

� Bisher heterogene GIS-Landschaft mit 
propritären Formaten è 
� Umstellung auf offene Datenbanken 

(Oracle SDO-Geometrien, OGC Simple 
Features) 

� Umstellung auf WMS-Dienste 
� Definition und (automatisierte) Pflege der 

Metadaten 



GDI-MUC Definition 



GDI-MUC Softwarezugriffe 
�  Softwarezugriffe funktionieren trotz 

Standards nicht immer reibungslos 
�  Insbesondere bei Zugriffe auf Vektordaten 
○  Bei AutoCAD seit V2010 Zugriff ohne zusätzliche 

Tabellen angekündigt, aber wohl erst ab V2012 
praktisch einsetzbar (Evaluierung) 

○  gvSIG kein reibungsloser Direktzugriff auf DB  
(Entwicklung durch Stadt München unterstützt) 

�  Rasterdaten via SDO_Georaster wird derzeit 
evaluiert 
○  für gvSIG muss Zugriff noch entwickelt werden 



GDI-MUC Organisation 

Leitungsrunde 
5 AG Leiter 

AG 1 
Datenbasis / GIS 

AG 2 
Intranet Auskunft 

AG 3 
Internetauskunft 

 AG 4 
CAD 

AG 5 
Datenbanken 

Geschäftsstelle 

Aufsicht durch Leiter 
der betroffenen 

Referate 



GDI-MUC Metadatenkatalog 



GDI-MUC Metadatenkatalog 
�  Metadaten müssen derzeit noch gesammelt und 

eingetragen werden 
�  Dies geschieht in einer ersten Stufe teilweise 

automatisiert: 
�  Inhalte von Datensätzen müssen in eine Tabelle eingetragen 

werden 
�  die eigentlichen Metadaten werden dann dynamisch in Echtzeit 

aus den Tabellenmetadaten  
○  Definition Datenfelder 
○  Aktualisierungsdatum 
○  Zuständigkeit (aus Schema) 
○  etc. 
und den manuell gepflegten Inhalten automatisch erzeugt 

 
è Vorstufe / Vorbereitung zu ISO Metadatenkatalog 
 



Intranet Auskunft 



Intranet Auskunft 

�  Zugriff auf alle Daten möglich 
�  aber teilweise Nutzer abhängig 

�  reiner Auskunftsmodus 
� Skizzenmodus 
� Editiermodus zur Pflege von Geodaten 

�  über   600 unterschiedliche Nutzer täglich 
�  über 3000 unterschiedliche Nutzer monatlich 



GDI-MUC       maps.muenchen.de 



GDI-MUC       maps.muenchen.de 

� Kartendienste (eigenständig) 
� Dynamische Kartenausschnitte 

(eingebettet in Themenseiten) 
� Downloaddienste (PDFs) 
� WMS-Dienste Austausch z.B. IHK-

Bayern und Landesamt für 
Umweltschutz 

 



GDI-MUC       maps.muenchen.de 



GDI-MUC       maps.muenchen.de 



MOGDy 



MOGDy 

� Munich Open Government Day 
 
� Die Ideenplattform für Wünsche und 

Vorschläge zum "Digitalen München“ 
� Community aufzubauen, die das Thema 

'Digitale Bürgerbeteiligung'  



zu lösende Probleme 

Stadtrat 

Referate 

Kostenrechnende 
Einheiten IT Dienstleister 

Öffentlichkeit 

•  massives Sparpaket 

•  massives Sparpaket 
•  Forderung nach 

Mehreinnahmen mit 
GeoDaten 

•  Umstrukturierung 
•  Kein GeoDB, GDI Know-how 

•  Bürgerfreundlichkeit 
•  Öffentliche Wahrnehmung 
è kostenlose Daten, Dienste 

•  Stabiler, schneller 
Service mit hoher 
Verfügbarkeit 

è Kosten 

offene Daten 
•  Hohe Verfügbarkeit 
•  Hohe Geschwindigkeit 
 
Vs 
 
Kosten und Einnahmen 



Fazit 
�  derzeit sehr große Aufwände: 

�  Interne Organisation und Abstimmung 
�  Datenaufbereiten und Qualitätssichern 
�  Softwaresysteme teilweise noch nicht ausgereift 

bzw. bei Updates hoher Aufwand durch 
Abstimmung 

�  Umstrukturierung beim stadteigenen IT-
Dienstleister erschwert schnelle und nachhaltige 
Umsetzung 
○  häufiger Zuständigkeitswechsel bei DB- und 

Serverbetreuung 
○  zentrales Zusammenfassen der DBs und GeoDBs 

im Prozess è führt zu Stabilitätsproblemen 



Fazit 
�  Der Zugriff auf die gebündelten und 

qualitätsgesicherten (Geo)Daten wird sehr 
gut von den internen und externen Nutzern 
angenommen 

�  Es ergeben sich Synergien, da jetzt besser 
doppelte Datenführung vermieden wird 

�  Qualität und Quantität bei der Arbeit der 
Verwaltung hat sich bereits verbessert 

�  Erfahrung: Einsatz von OpenSource 
Produkten kann auch sehr teuer werden, 
Kosten weniger kalkulierbar 



Fazit 
�  Der Aufwand von Organisation und technischer 

Umsetzung (tech. Infrastruktur, Kosten für 
Betreuungsmannschaft und Ausfallsicherheit) ist derzeit 
noch der größte Hemmschuh der Entwicklung 

  à demotivierend 
 
�  Was bisher umgesetzt wurde findet sehr großen Anklang 

à sehr motivierend 
 

è  (Stadt)Politik ist derzeit noch wankelmütig zw. Förderung 
und selbstverordneter Sparmaßnahmen  
à hemmt die Umsetzung zusätzlich 
à andererseits nutzt sie die internen Auskunftssysteme sehr und   
    freuen sich über den öffentlichen Zuspruch  
    maps.muenchen.de und MOGDy 


